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FOCUS 1: PSICOANALISI DELLA RELAZIONE

Percorsi in dialogo: sulle tracce di un Soggetto in divenire

Maria Luisa Tricoli,* Massimo Fontana,** Federica Formaggi,***
Marina Romano™***

SoMMARIO. — Gli autori descrivono il percorso di un gruppo di psicoanalisti della Societa
Italiana di Psicoanalisi della Relazione (SIPRe) che, dagli anni ‘80 ad oggi, ha portato
all’ipotesi di una teoria fondata su un Soggetto unitario in divenire. Al concetto di Relazione,
intesa non in senso fenomenico ma come strutturante la psiche e il comportamento individuale,
vennero accostati, in riferimento allo sviluppo dell’essere umano, i momenti della dialettica
hegeliana — tesi, antitesi e sintesi — intesi come passaggio dal preriflessivo al riflessivo e
all’autoriflessivo. Da questa prima riflessione, si giunse poi a distinguere tra coscienza diretta,
propria dei primi diciotto mesi di vita, coscienza riflessiva, fondante 1’identita individuale, e
coscienza autoriflessiva, capacita acquisita dall’'umano, che si esprime nella narrazione di sé
stessi fatta a sé e agli altri e si riferisce alla percezione della propria identita, fondata su
determinanti inconsce. Nel percorso del gruppo, questi momenti dello sviluppo furono
articolati come espressioni compresenti di un processo continuo, portando alla formulazione
del concetto di Soggetto unitario in divenire: un sistema, sempre teso verso un’oltre, che si
auto-organizza e si fa incessantemente nella relazione con 1’altro, in un’ottica che lo inquadra
come coincidente con il suo divenire. Cercando di alimentare I’apertura vitale verso sviluppi
teorici futuri, ne vengono tracciate, attraverso una vignetta, le implicazioni cliniche.

Parole chiave: Soggetto; sistema; divenire; inconscio; intersoggettivita.

‘Questo é il problema: il pensare é un momento evolutivo molto sgradito;
sgradito perché potrebbe metterci a nostro agio;
sgradito perché potrebbe metterci piu a disagio.

E difficile sapere che fare della capacita di pensare’
(Bion, 1984)
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Nel panorama psicoanalitico degli ultimi cinquant’anni, si ¢ fatto strada il
concetto di Soggetto'; piu che altro un’intuizione, ancora oggi da definire in
modo approfondito nelle sue connotazioni teoriche e implicazioni cliniche.

In questo scritto, il Soggetto umano ¢ pensato come organismo unitario,
con funzioni e dimensioni costituenti, che si auto-eco-organizza (Morin,
1981) nel suo farsi incessante nella relazione con 1’altro, in un’ottica che lo
inquadra come coincidente con il suo divenire. Un Soggetto, quindi, anima-
to dalla necessita e dal desiderio di mantenersi vivo e vitale, sempre teso ad
ampliarsi e complessificarsi.

Tali affermazioni rappresentano 1’esito di una ricerca teorico-clinica,
ancora aperta, sull’idea di Soggetto, qui proposta e portata avanti nel tempo
all’interno della Societa Italiana di Psicoanalisi della Relazione (SIPRe).

Nella SIPRe, ’origine storica dell’interesse per il Soggetto ¢ da ricercare
nel concetto di Relazione® che, intorno agli anni ‘70/°80 del secolo scorso,
si diffuse in psicoanalisi contemporaneamente in vari paesi, in contrapposi-
zione alla scarsa rilevanza che aveva 1’Oggetto nella Metapsicologia freu-
diana. Sia gli Indipendenti Inglesi, sia I’/nfant Research avevano rivalutato
il ruolo dell’Oggetto nella costituzione dell’individuo. Tuttavia, ognuna di
queste linee di ricerca era rimasta isolata, non confluendo in una visione
teorica organica che desse ragione della costituzione di un Soggetto non
esclusivamente forgiato dall’ambiente e di una relazione® non esclusiva-
mente intesa come espressione delle relazioni strutturatesi nell’infanzia.

La tematica del Soggetto si sviluppd dapprima in maniera intuitiva e, in
seguito, in modo sempre pil consapevole a partire dal lavoro del piccolo
Gruppo che, a meta degli anni ‘80, dopo un decennio di incontri informali, si
costitui come SIPRe. Un gruppo di persone che, nella loro formazione, ave-
vano gia approfondito I’idealismo hegeliano (oltre, ovviamente, la
Fenomenologia®, in relazione ai tempi) e ne erano interessati non tanto in
merito alla coincidenza tra razionale e reale, quanto rispetto alla concettualiz-
zazione della dialettica come amplificazione continua della coscienza, che
coincideva con la vita stessa. A proposito della dialettica, in Hegel ritrovavano
una convincente descrizione del percorso che la coscienza compie per giun-
gere a s¢ stessa in senso sempre piu pieno, superando la distinzione tra sog-
getto e oggetto. In questo movimento si intravedeva un nuovo modo di inten-
dere la coscienza, che implicava una concezione del Soggetto come unita che
si sviluppa attraverso i momenti della tesi, dell’antitesi e della sintesi.

' Nel presente articolo, il termine ‘Soggetto’ con 1’iniziale maiuscola ¢ da intendersi

come principio organizzatore dell’esperienza dell’individuo.

2 Cfr. De Robertis, Minolli, Tricoli (1987).

3 Cfr. Minolli (1990a; 1990b); De Robertis, Tricoli (1990).

4 Tra gli altri: Binswanger (1973); Heidegger (1927); Husserl (1954); Merleau-Ponty
(1945).
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Il momento della zesi ¢ quello della coscienza semplice in cui il
Soggetto, ignaro di sé, ¢ catturato dall’attenzione verso 1I’oggetto/altro, cui
si contrappone o passivamente si identifica; ’antitesi ¢ il momento dell’au-
tocoscienza in cui emerge 1’attenzione a s€ come oggetto, a causa del ritor-
no a sé che la coscienza ¢ riuscita ad operare; infine, il momento della sin-
tesi, in cui si costruisce un’unitd nuova rispetto alle due coscienze inizial-
mente separate ed estranee I’una all’altra. Per Hegel (1807) era la Ragione
assoluta la vera protagonista del percorso; per il Gruppo, I’Assoluto era
un’oscura intuizione di Soggetto unitario in divenire, che andasse oltre il
dualismo corpo/mente, in una visione in cui il reale non venisse considerato
solo come una costruzione mentale. Sembrava che il problema del dualismo
fosse ancora fastidiosamente aperto.

L’interesse fu poi rivolto alla definizione dei momenti di realizzazione
dell’autocoscienza. In particolare, faceva riflettere il momento della
coscienza infelice: ’asserzione della perenne infelicita in cui ’essere
umano permaneva, nonostante fosse arrivato all’autocoscienza individuale.
Per Hegel I’infelicita poteva essere superata una volta che 1’autocoscienza
avesse acquisito la consapevolezza di essere tutto, Ragione assoluta, ma
questo pareva comportare la sparizione dell’individuo reale.

La non adesione all’aspetto piu significativo del pensiero hegeliano, cioe
la coincidenza tra reale e razionale, derivava dal clima culturale del primo
Novecento dominato dalla Fenomenologia, movimento di pensiero per cui
la coscienza ¢ essenzialmente ‘intenzionalitd’, non soggettivitd empirica,
ma fondamento trascendentale dell’esperienza umana. In realta, la sfida era
quella che la riflessivita stessa poneva: conciliare il paradosso dell’uno con
i molti. Come poteva essere possibile rimanere s¢ stessi accogliendo 1’altro
e aprendosi ad esso, senza arrivare alla contrapposizione o all’adesione pas-
siva! In realta, il Gruppo non era spinto da interessi filosofici; piuttosto,
dopo una rilettura critica delle posizioni freudiane’, era attratto dal mondo
della Psicoanalisi intesa come strumento di liberazione sociale, in relazione
al momento storico (dopo il ‘68), senza dimenticare la forte sollecitazione
costituita in quegli anni dal pensiero di Franco Basaglia.

11 ruolo della coscienza riflessiva

Alla luce di questo interesse, la visione dell’individuo cui Freud era
pervenuto, soprattutto dopo il 1900, non risultava soddisfacente perché
spiegava ’unita dell’essere umano attraverso una componente parziale, la
libido, che esprimeva un aspetto limitato rispetto alla complessita umana

5 Cfr. De Robertis (1991 e 1995); Tricoli (1992).
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(De Robertis, 1996). Inoltre, i concetti classici legati ad un’ottica spiega-
tiva di natura pulsionale — desiderio e difesa, conflitto tra pulsioni o tra
pulsioni e realta — non sembravano sufficienti a render conto della tensio-
ne ad esistere secondo cid che 1I’lo valutava consono al suo benessere,
anche quando questo lo poneva in conflitto con il mondo in cui viveva. La
questione, cui si tentava di dare risposta, era quella di conciliare il biso-
gno vitale dell’lo di affermarsi esistente con la dimensione conflittuale
che poneva I’individuo in un perenne rapporto di contrapposizione con il
mondo e che, di solito, si manifestava come lotta aperta o come totale sot-
tomissione.

Una prima riflessione, derivata dalle acquisizioni dell’Infant
Research®, ebbe come esito la distinzione tra coscienza semplice ¢
coscienza riflessiva. La coscienza semplice — identificata subito dopo in
coscienza preriflessiva — veniva riferita ai primi moti affettivi, le prime
emozioni e percezioni che, nascendo sotto lo stimolo della realta esterna,
si strutturano nell’organismo a livello preriflessivo come sistemi inconsci
(Stern, 1985), non perché costituiti da contenuti rimossi, ma perché strut-
turatisi prima dell’apparire della riflessivita, quando 1’esperienza persona-
le ¢ pura esperienza non riferita ad un soggetto.

Per coscienza riflessiva si intende la capacita di riconoscersi allo spec-
chio, che I’individuo sviluppa dai diciotto mesi di vita. [l momento rifles-
sivo ¢ quello in cui I’individuo si piega su stesso per fare di s¢ 1’oggetto
del suo conoscere, trasformando cosi sia sé stesso sia sé come oggetto: il
Soggetto si trasforma perché 1’individuo non si percepisce piu in balia
delle vicende esterne, ma si riconosce responsabile della storia; I’Oggetto
si trasforma perché le vicende inconsce si ordinano in una storia
(Montefoschi, 2004-2006).

La riflessivita ¢ una facolta acquisita evolutivamente non solo dal
bambino, che aggiunge la funzione riflessiva a quella preriflessiva presen-
te alla nascita, ma anche dall’intera umanita che, circa 2700 anni fa, con
la comparsa dei primi filosofi, passa dal pensiero mitico al pensiero rifles-
sivo: un passaggio da una forma di percezione e pensiero sincretica a una
modalita di pensiero dicotomica, che si esprime per opposti, secondo le
leggi aristoteliche di identita, non-contraddizione e del terzo escluso.

Con la comparsa della coscienza riflessiva il rapporto tra individuo e
ambiente cambia, acquisendo la valenza di una valutazione, anche incon-
sapevole, tra criteri personali e criteri veicolati dall’esterno (famiglia,
societa, cultura) (Minolli, 2000). Il continuo confronto che la vita propone
tra le valutazioni personali e quelle provenienti dall’altro apre uno spazio

6 Tra gli altri: Sander (1983); Stern (1985); Trevarthen e Hubley (1978); Trevarthen
(1979).
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di liberta per I’essere umano, che ¢ sollecitato a scegliere se accogliere
I’input e trasformarsi, rimodulando in qualche misura I’immagine di s¢
percepita fino ad allora o, al contrario, rimanere fermo nell’immagine di
s¢ esistente.

Nel tempo, il livello riflessivo si complessifica nel superamento dialet-
tico della dicotomia lo-altro attraverso la funzione della presenza a sé
stesso. E questo il livello di ‘autoriflessivita’, o ‘ritorno a sé’, secondo la
definizione hegeliana, che consiste nella capacita dell’essere umano di
riferire a sé stesso ci0 che ha elaborato in termini riflessivi, attraverso la
costruzione di narrazioni su sé e sugli altri (Grotstein, 2007). Le vicende
inconsce, che si sono ordinate in una storia, con la funzione autoriflessiva
si dipanano in narrazioni significative.

La differenziazione, all’interno dell’attivita psichica, tra valutazioni
personali e valutazioni indotte dall’esterno era finalizzata sia ad eviden-
ziare il ruolo attivo dell’individuo nello sviluppo della sua soggettualita’,
sia a svincolare il Soggetto dalla tendenza — diffusa soprattutto nella psi-
coanalisi statunitense (sulla scia degli indipendenti inglesi) — ad assegnare
un ruolo determinante all’Oggetto che, invece, era presente nella teoria
freudiana per lo pitt come mezzo per la scarica pulsionale. Sarebbe stato
necessario delineare 1 momenti di costituzione dell’lo, inteso non nell’ac-
cezione comune del termine, ma come ‘Soggetto unitario’, che non fosse
né il risultato passivo di forze esterne, quali la pressione della societa e
della cultura, né identificabile esclusivamente con quella parte dell’lo
libera dai conflitti di hartmanniana memoria. Una direzione di ricerca che
rimase centrale.

La conseguenza di tale impostazione, piu interessata in un primo
momento alle vicende del Soggetto che non all’interazione con I’Oggetto,
fu I’osservazione che il sentimento di percezione di sé, sotto lo stimolo
della diversita dell’altro, con 1’avvento della coscienza riflessiva inizia a
organizzarsi in sistemi di pensiero e di valori che fanno da filtro alle espe-
rienze successive, determinando comportamenti ¢ relazioni, ma anche
manifestazioni fisiche e caratteristiche somatiche, in una prospettiva che
unifica soma e psiche come due facce della stessa medaglia.

Il risultato di questa riflessione fu il delinearsi di un modello teorico che
aveva al suo centro i concetti di ‘Soggetto’ ¢ di ‘relazione come strutturante
I’identita’. Per identita si intendeva la percezione di sé strutturata nelle rela-
zioni primarie su basi inconsce, perché precedente all’avvento della rifles-
sivita®; per Soggetto si intendeva il continuum gerarchico di forze e strutture

7 Si puo intendere per soggettualita cid che del Soggetto resta stabile nel tempo: la

capacita di avvertire i sentimenti, di far uso della riflessivita, al di la dei contenuti attraverso
i quali li esprime; e, soprattutto, la tensione verso un ‘oltre’ che coincide con la vita stessa.
8 Cfr. Minolli (2006).
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presenti ad ogni livello dell’organizzazione individuale, nella linea dell’lo
freudiano del ‘Progetto di una psicologia’ (1892-1899). In realta, era pre-
sente 1’intuizione che non fosse sufficiente riferirsi all’lo come istanza che
connette 1’interno con 1’esterno o che media tra le altre istanze intrapsichi-
che, come veniva comunemente inteso in ambito psicoanalitico, ma che
fosse necessario cogliere 1’essere umano in modo piu pieno dal punto di
vista esistenziale. Si giunse cosi a definire il Soggetto come referente uni-
tario d’esperienza (Di Francesco, 1998): struttura concreta nel suo portato
storico-evolutivo e narrazione personale prodotta dalle interazioni che 1’a-
vevano costituita (Minolli, 1993). Tuttavia, non vi era ancora piena consa-
pevolezza che con il termine ‘identita’ non si faceva riferimento soltanto
alla percezione di un’immagine stabile di sé legata ad un preciso momento
dello sviluppo; piuttosto, si stava indicando ’esperienza del proprio essere
come presenza in continuo divenire nella relazione.

Il Soggetto come sistema unitario autopoietico

La dicotomia soggetto-oggetto, che ha caratterizzato il pensiero moder-
no, ¢ sempre stata anche una contrapposizione soma-psiche, sentimento-
ragione, materia-spirito, individuo-mondo esterno. Nel mondo classico, ma
anche in seguito in ambito cristiano, veniva risolta attribuendo ’unita del-
I’essere e del sapere all’ Assoluto, di cui 1’essere umano era solo una pallida
ombra. In seguito, dopo Cartesio, fu apparentemente risolta abolendo uno
dei due termini del problema: o le sensazioni soggettive o il pensiero razio-
nale. Dal secolo scorso, anche grazie alle acquisizioni delle neuroscienze, &
stata sentita con forza la necessita di giungere ad una visione unitaria e pro-
cessuale dell’essere umano, come reazione alla visione statica
dell’ Assoluto, sostituendo il ‘tutto gia dato’ con la ricerca di comprensione
dei sistemi di significato strutturati nella relazione che, all’occasione del-
I’incontro con I’altro, cosi come avviene nel rapporto analitico, emergono e
possono ampliarsi di senso.

Una risposta a questa esigenza venne rintracciata nella nozione di siste-
ma (De Robertis, 2005) che, nata in ambito logico-matematico e cibernetico
negli anni ‘30, fu poi estesa ad altri campi, anche grazie all’opera degli psi-
cologi della Gestalt e degli ecologisti, rivoluzionando le teorie sulla natura
e sul funzionamento del vivente. A questo sovvertimento di prospettiva va
aggiunto I’apporto del concetto di relativita, che aveva trasformato il campo
della fisica, nonché lo sviluppo della fisica quantistica, che porto a vedere
I’universo come una rete di relazioni definibili solo attraverso le loro con-
nessioni con I’intero.

Il sistema veniva inteso come un’unita fisica e funzionale, formata da
parti interagenti tra loro e con altri sistemi, teso alla finalita di mantenersi
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esistente (von Bertalanffy, 1968; Maturana e Varela, 1980; Thelen e Smith,
1994; Sander, 2002; Seligman, 2005).

Applicando la nozione di sistema al Soggetto, se ne garantiva I’unitarieta.
Dalla nozione di sistema a quella di ‘sistema autopoietico’ il passo fu breve.
Vi era gia il presentimento che il Soggetto, nel suo percorso sempre pitl con-
sapevole di attribuzione di significati, dovesse essere un sistema che ridefini-
sce continuamente sé stesso, mantenendosi e riproducendosi e anche trasfor-
mandosi come ¢ proprio di ogni sistema vivente. Le sue trasformazioni non
potevano essere spiegate in funzione degli stimoli ambientali, poiché dovute
alla sua auto-organizzazione quale caratteristica fondamentale del sistema
stesso e, quindi, del Soggetto (Maturana e Varela, 1980). Seguendo questa
prospettiva, era evidente che I’ambiente non potesse avere un’incidenza
istruttiva sugli esseri viventi e, in particolare, sull’essere umano.

Il vivente € ‘un ‘tutto aperto’, una ‘sostanza’che é il suo stesso ‘atto’,
vale a dire un processo di individuazione [...] che ¢ il soggetto stesso nel
suo incessante farsi e disfarsi [...]” (Ronchi, 2012, p. 49). Cio non signi-
fica che I’individuo per mantenersi esistente non debba interagire con altri
sistemi, ma che, interagendo, si trasforma continuamente per mantenersi
vivo, sviluppando quegli strumenti che quel determinato ambiente, in quel
determinato momento, gli rende possibili, in un rapporto sempre recipro-
co e transitorio.

Cosi come la nozione di sistema garantiva I’unitarieta del Soggetto, la
nozione di autopoiesi ne garantiva 1’autonomia.

‘[L] organismo interagisce con [’ambiente in modo ‘cognitivo’ in
quanto ‘crea’ il proprio ambiente e ['ambiente permette la realizzazione
dell’organismo’ (Capra e Luisi, 2014, p. 174)°. In altri termini, il Soggetto
si muove attraverso configurazioni possibili in continua evoluzione nelle
contingenze proprie di uno specifico ambiente, mantenendo la sua orga-
nizzazione di base, nonostante la continua trasformazione della propria
struttura (Maturana e Varela, 1980). E proprio del sistema, infatti, la ten-
sione verso il mantenimento di un equilibrio funzionale tra le componenti
che lo costituiscono — la famosa tensegrity (Sander, 2002) o coerenza.
Nello stesso tempo, il sistema presenta costantemente proprieta inedite
non prevedibili, derivanti dall’interazione dei suoi sottosistemi o dall’in-
terazione del sistema con altri sistemi. E quanto avviene nel processo di
auto-eco-organizzazione concettualizzato da Edgar Morin (1981), che
comporta un continuo confronto con I’altro. Il Soggetto si sviluppa, infat-

9 Da un altro vertice di osservazione, Georg Northoff (2021), sulla base di ricerche

neuroscientifiche recenti, afferma che quando sperimentiamo la realta nella nostra coscienza,
‘sperimentiamo il modo in cui le onde del mondo si trasformano e si manifestano nelle
neuro-onde del cervello, e il modo in cui queste, a loro volta, si trasformano in onde mentali,
generando la coscienza e il S¢€.” (ibidem, p. 177).


https://it.wikipedia.org/wiki/Ludwig_von_Bertalanffy
https://it.wikipedia.org/wiki/Humberto_Maturana
https://it
https://it.wikipedia.org/wiki/Sistema
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ti, non in una solitaria meditazione, ma nell’incontro con I’ambiente, in un
rapporto continuo con le dimensioni'" in cui si articola.

Il Soggetto autoriflessivo e la sua tensione verso un ‘oltre’

Come afferma il principio di non-contraddizione aristotelico che permea
tutto il nostro pensiero occidentale, la riflessivita implica uno sviluppo per
affermazioni e negazioni, per opposte polarita. Il ritorno a s¢, allora, come
momento di sintesi in cui il Soggetto si esprime nella dimensione autorifles-
siva che gli € propria, non puo dissolvere le polarita, ma certamente pud cam-
biare la qualita del loro rapporto, cosi come la qualita del rapporto tra le parti
e il tutto dell’intero sistema. L’autoriflessivita riguarda quel dialogo con sé
stessi e con ’altro, che puo essere raggiunto ed esercitato nel momento in cui
vengono assunti attivamente i propri vissuti come elementi dello scambio
continuo che si dipana senza posa nel rapporto sé-altro. Un dialogo, al con-
tempo interiore ed intersoggettivo', in cui anche 1’inconsapevolezza dei pro-
pri vissuti si offre come senso possibile di cio che ci sta accadendo.

All’interno del divenire soggettuale, il concetto di ‘sintesi’ o di ‘ritorno
a s€’ andrebbe inoltre inquadrato come un momento dello sviluppo che
implica un cogliersi anche attraverso il pensiero simbolico.

Diversamente dal segno, che induce a pensare in termini di equivalenze
o inconciliabilita semantiche, il simbolo sembra indicare non tanto un signi-
ficato univoco, quanto sfumature e sensi disparati, anche e soprattutto con-
traddittori tra loro: dai fatti naturali e sociali agli eventi intrapsichici. Il sim-
bolo sembra svolgere una funzione di sintetizzatore di opposti, collegando
in una dualita dinamica a carattere tensionale elementi tra loro apparente-
mente inconciliabili, polarita consce ed inconsce, tra le quali 1’lo", altri-
menti, si sentirebbe schiacciato. Il pensiero simbolico ¢, allora, un procede-

10 11 riferimento & qui agli aspetti ‘macro’ nei quali & possibile ravvisare 1’articolazione
del divenire soggettuale: la totalita di un inconscio indifferenziato (funzione del pensiero,
irriducibile all’implicito e al rimosso), gli aspetti impliciti e preriflessivi, quelli riflessivi e
autoriflessivi, la dimensione intersoggettiva propria della natura costitutivamente relazionale
dell’essere umano.

I La dimensione autoriflessiva e quella co-riflessiva intersoggettiva, da intendersi
come dimensioni costituenti e interagenti del Soggetto, saranno riprese piu avanti come filo-
ni di ricerca del pensiero della SIPRe.

12 Per chiarezza, ¢ doveroso distinguere il Soggetto, che tende a realizzare sé stesso,
attraverso la sua continua attivita autopoietica di complessificazione, dall’/o che ne costitui-
sce la realizzazione provvisoria in un determinato momento storico dello sviluppo. Delineare
questa distinzione non ha lo scopo di introdurre un nuovo dualismo, ma € necessario per dif-
ferenziare, sul piano teorico, nell’unitarieta del Soggetto in divenire le sue manifestazioni
storicamente percepibili (Tricoli, 2018).
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re attraverso il comporsi delle opposizioni, in modo tale che ogni opposto
si vivifichi in rapporto all’altro.

Lattivita simbolica ¢ strettamente connessa con la dimensione incon-
scia, che si riferisce non solo all’inconscio implicito/preriflessivo e all’in-
conscio dinamico; ¢ anche una funzione del pensiero dal valore prospettico
che si allea con il bisogno umano di superamento dei limiti. Da questo
punto di vista, la sintesi autoriflessiva del ritorno a sé del Soggetto ¢ da
intendersi non come annullamento, ma come composizione e tensione vir-
tuosa di opposti che, grazie all’attivita simbolica, stimola 1’lo a contattare
significati inediti pit ampi di quelli su cui si € fino a quel momento attesta-
to, muovendo il Soggetto oltre il gia dato.

Ricapitolando, nell’arco di circa venti anni, il gruppo era arrivato a pen-
sare che la dimensione autoriflessiva emergesse nell’essere umano grazie
alla facolta riflessiva. Lo sviluppo, tuttavia, non avviene attraverso stadi o
fasi, dal momento che, una volta comparse, le diverse dimensioni della
coscienza coesistono e interagiscono tra loro per tutta la durata della vita.
Nel movimento dialettico, la dimensione autoriflessiva si manifesta attra-
verso la consapevolezza personale della propria esperienza psichica e dei
propri vissuti, organizzati nella narrazione fatta a s¢ stessi e all’altro, in un
insieme unitario di significati identitari, che I’individuo tende a mantenere
perché costituiscono tutto cio che egli percepisce di essere: qualcosa di irri-
nunciabile, pena la propria scomparsa (Minolli e Tricoli, 2004).

Fin qui il percorso condiviso del Gruppo che, da questo momento, si divi-
de in due filoni di interesse, diversi ma complementari. Da una parte, viene
approfondito il concetto di divenire nell’unicita del Soggetto autoriflessivo,
che si svincola dalla dipendenza con ’esterno per trovare in sé capacita crea-
tive di affermazione (Minolli, 2015). Dall’altra, viene sviluppata la ricerca del
modo in cui si sviluppa il continuo scambio dialettico tra due Soggetti che si
incontrano, in particolare, nella stanza d’analisi (Tricoli, 2018); uno scambio
che avviene all’insegna della ricerca di intersoggettivita.

Da qui in poi, lo scritto trattera I’evolversi della seconda direzione,
all’interno di un percorso le cui radici affondano nella ricerca comune di
una definizione di Soggetto, inteso come sistema unitario in divenire, teso
Verso una sempre piu piena e coerente realizzazione del suo essere, in quan-
to ‘umano’ (Tricoli, 2020).

La dimensione intersoggettiva come costitutiva del Soggetto

Per Soggetto unitario in divenire non si intende solo I’individuo integra-
to nelle sue dimensioni che tende sempre verso una maggiore complessifi-
cazione e integrazione, ma anche il singolo in relazione agli altri; dove altro
¢ altro da sé o, forse, non ancora sé.
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Il divenire, inteso come processo costante di integrazione, superamento
di confini e trasformazione dei livelli di coerenza raggiunti (Tronick, 1998),
¢ un processo specie-specifico che si attualizza ogni volta, in cui ogni indi-
viduo realizza sé stesso attraverso 1’opportunita offerta dalla presenza del-
I’altro, in un campo esperienziale-emotivo condiviso, che non annulla le
differenze individuali, ma permette a ciascuno di riorganizzarsi ad un nuovo
livello di coerenza. Una riorganizzazione che non acquieta la tensione del
processo, ma lo trasforma in metodo di vita.

Le scelte che il Soggetto compie nell’incontro con uno stimolo manten-
gono intatta la sua configurazione o organizzazione, come direbbero
Maturana e Varela (1980) o la propria soggettualita, come si potrebbe dire
oggi a buon diritto.

Come afferma la ricerca scientifica (Prigogine e Stengers, 1981; Oyama,
1998; Seligman, 2017), non mutiamo nell’interazione con |’esterno in modo
lineare e prevedibile. Ogni Soggetto evolve in traiettorie multi-determinate
e aperte verso molteplici direzioni, costruendo con modalita autopoietiche
la realta propria e quella del mondo attorno a sé; realta che non cogliamo
mai appieno, poiché sempre in mutamento®.

In questo movimento, diventa stimolante considerare le modalita pro-
priamente umane attraverso le quali il processo si attua.

Diversamente dagli altri viventi, I’'uomo si definisce in relazione alle
convinzioni e ai valori che ha acquisito, alle ‘scelte’ che lo hanno portato a
consolidare i modi di essere e i comportamenti che gli sono apparsi funzio-
nali al mantenimento della vita sul piano identitario e relazionale, positivi o
negativi che siano ad occhi esterni. Dinanzi al nuovo e al diverso, 1’essere
umano si determina in base alle risorse disponibili, integrando in un’unita
sempre piu significativa aspetti di sé che si complessificano (ma anche si
semplificano, laddove diventino sempre piu intuitivamente evidenti al
Soggetto stesso). In questo modo, attraversando momenti di sintesi sempre
piu complessi, si costruisce un ‘senso di sé¢’, costantemente perduto e ricon-
quistato, in una processualita che ¢ di continua decostruzione della coerenza
raggiunta e di costruzione di una nuova piu complessa coerenza. Un proces-
so che si realizza, fin dall’inizio della vita del singolo, nella relazione con il
mondo, sotto lo stimolo di una novita o di una diversita percepita: I’altro.

Come dice Paolo Cozzaglio (2022), ogni Soggetto umano ¢ un Soggetto
intersoggettivo fin dal grembo materno, ‘ma ne diviene consapevole con il
progressivo sviluppo della coscienza’ (ibidem, p. 69).

Una teoria, che tenti di definire un Soggetto unitario in divenire, deve

13 Questa linea di pensiero comporta 1’abbandono della prospettiva finalistica in favore
di una visione integrata, secondo la quale I’evoluzione ¢ una storia di possibilita, senza pre-
sumere che la qualita emergente debba essere la ‘migliore’ (Pievani, 2019).
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allora accompagnarsi a una visione che contempli anche due soggetti in
relazione come sistema unitario intersoggettivo, la cui realta apre alle
dimensioni fenomeniche ed esistenziali lo sguardo di chi vi partecipa, men-
tre cerca, al contempo, di coglierla riflessivamente.

L’incastro dinamico e lo scambio tra due soggettualita, come avviene ad
esempio fra i protagonisti della scena analitica, si realizza sempre in un
campo intersoggettivo, inteso come mero campo di interazione solo quando
non ne cogliamo appieno i molteplici livelli. Se ¢ possibile riconoscere nel
Soggetto la compresenza di piu dimensioni costituenti — preriflessivita,
riflessivita, autoriflessivita — anche nel sistema intersoggettivo possono
essere ravvisate le stesse dimensioni. Anzi, ¢ possibile dire, con un certo
ardore, che I’intersoggettivita riguarda tanto la rete interattiva nella quale il
Soggetto si muove, e che a sua volta partecipa a comporre, quanto il com-
plesso intreccio tra la nostra autoriflessivita e quella dell’altro: una trama
di vissuti e significati in dialogo di cui i soggetti in rapporto colgono la por-
tata sensoriale, affettiva e cognitiva come senso del loro dirsi, insieme, a s¢
e all’altro.

Da questo punto di vista, ¢ possibile affermare che Soggetto e mondo —
ammesso che oggi sia ancora possibile una separazione cosi netta tra i due
termini — sono sempre in interazione, in un rapporto di dipendenza, anzi di
interdipendenza, quale dimensione vitale, poiché anche il mondo, come il
Soggetto, si trasforma e diviene attraverso I’attivita autopoietica degli indi-
vidui. Un’attivita che ¢ sempre relativa al livello di complessita che quel
determinato Soggetto ha raggiunto all’interno delle esperienze di relazione
che ha vissuto e verso cui € mosso, spinto dal bisogno di rispecchiamento e
di riconoscimento, propri dell’essere umano e inerenti al suo sviluppo.
Quindi, se da una parte esistono forme di dipendenza legate alla realta della
condizione umana che possono favorire lo sviluppo del Soggetto (relazioni
di coppia, relazioni di lavoro, relazioni di cura, relazioni educative, ecc.),
dall’altra, poiché il processo di creazione autopoiectica avviene attraverso
I’acquisizione di aspetti inconsapevoli nella relazione con I’altro, il
Soggetto, attestandosi sull’lo, puo dirigere il proprio sviluppo verso una
dimensione di chiusura nei suoi aspetti emotivi e/o nei suoi aspetti razionali,
rallentando il suo percorso di complessificazione. Anche se 1’uso del verbo
‘rallentare’ puo risultare fuorviante, lasciando intendere che esistano tempi
e modi predefiniti per il percorso di vita.

La facolta riflessiva, infatti, consente un processo di individuazione
sempre maggiore, nella costante differenziazione dall’altro; tuttavia, al con-
tempo, chiude in una forma di pensiero polarizzato, causa di assolutizzazio-
ne e tensione. Questo, perché i primi sistemi di significato che il Soggetto
costruisce sono inevitabilmente polarizzati e rimangono tali finché 1’altro
non viene scoperto come Soggetto di uguale rilevanza, sebbene strutturato
su significati diversi, spesso non coincidenti con i propri. Rinunciare all’as-
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solutezza del proprio sistema di significati, strutturati nell’arco di una vita
perché sperimentati come funzionali a cio che viene ritenuto il proprio
benessere, non ¢ operazione semplice né di tutto riposo. Richiede un lungo
lavoro di accettazione dell’incertezza della condizione umana e del limite
che le ¢ proprio, legato all’essere mortali, all’avere un inizio e una fine.

Tuttavia, ¢ connaturato alla vita stessa che il senso del limite, percepito
inizialmente come difetto e mancanza, si trasformi in spinta propulsiva ad
andare oltre, non in quanto forma sconsiderata di 4ybris ma come spinta
vitale verso il non ancora realizzato.

Il cambiamento come crisi

A questo punto ¢ inevitabile chiedersi che cosa si intenda per Soggetto in
divenire che rimane sé stesso, non essendo determinato da cause esterne ma
essendo sempre in costante rapporto con 1’altro.

Un Soggetto che diviene € un Soggetto che cambia. Ma cambia in virtu di
che cosa? Lo sviluppo puo essere considerato come la risultante di due moda-
lita di interazione delle componenti del sistema: coordinamento e sincroniz-
zazione che, quando si realizzano, pongono il sistema in una condizione di
equilibrio statico, ma provvisorio e instabile (Maffei, 2021). Appena sincro-
nizzazione e coordinamento vengono meno — ed ¢ cio che accade continua-
mente per le perturbazioni costanti in cui il sistema ¢ immerso — il sistema
entra in crisi e avverte la spinta a ricercare un nuovo equilibrio. Il cambiamen-
to, che la ricerca dell’equilibrio comporta, puo essere inquadrato come relati-
vo alla crisi e, al contempo, come movimento vitale di ogni sistema vivente,
compreso il sistema uomo. In tal senso, la crisi implica sempre uno sviluppo,
al di la della valenza positiva o negativa che gli si possa attribuire. Inoltre,
andrebbe intesa in termini processuali e non lineari, come ¢, del resto, la natu-
ra stessa dei sistemi complessi, che rappresenta ad oggi, almeno a nostro pare-
re, la migliore concezione che abbiamo riguardo I’idea di un Soggetto unitario
in divenire. Dovendo, quindi, considerare 1’essere umano come un sistema'
il cui sviluppo segue I’andamento descritto, ¢ possibile affermare che ogni
scelta che egli si sente chiamato a compiere comporti una crisi, in quanto nel
sistema, all’incontro con una perturbazione provocata dal contatto con 1’alte-
rita, emergera sempre un’alterazione dell’equilibrio raggiunto. In tale condi-
zione, le componenti del sistema non interagiranno pit in modo sincrono e
coordinato, sia perché si ¢ prodotto un disordine entropico, sia perché mobi-

14 I’essere umano ¢ un sistema se lo si considera formato da parti funzionali il cui valo-
re ha senso in relazione al tutto di cui partecipano. Nello stesso tempo, I’essere umano ¢
metafora di un sistema dal momento che non puo essere colto nella sua totalita poiché, essen-
do in continuo mutamento, sfugge ad una definizione statica.
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litate nella ricerca di un equilibrio sempre riformulato. La crisi, che deve esse-
re affrontata per mantenere la vita, verra dunque fronteggiata con azioni che
il Soggetto valutera adeguate allo scopo. E il soggetto umano infatti che, sol-
lecitato dall’ambiente e dai rapporti, pud percepire, ri-vedere e ri-significare
in maniera qualitativamente differente i significati che ha attribuito alla sua
organizzazione, avvalendosi di tutte le sue risorse emotive e cognitive che
egli usa in relazione alle capacita di cui ¢ dotato costitutivamente e che ha svi-
luppato nel corso della vita.

La crisi puo avvenire per un moto interno, apparentemente slegato dalla
realta del momento, o per reazione a uno stimolo esterno; ma, in tutti i casi,
riguarda la dimensione relazionale dell’essere umano. Continuamente siamo
e continuamente diveniamo; e la trama relazionale nella quale siamo immersi
costantemente ci esorta in termini di apertura-chiusura, movimento-stasi,
instabilita-equilibrio.

Cio che viene percepito come alterita puo essere vissuto dal Soggetto in
modo perturbante portandolo a muoversi, nei confronti dell’altro, con il
rifiuto o I’identificazione in quanto il primo approccio, quasi inevitabilmen-
te, ¢ di dipendenza reciproca e di polarizzazione sulle proprie convinzioni.
L’emozione di estraneita, che viviamo come minaccia all’integrita della
nostra persona e/o al valore della verita identitaria che ci ha accompagnato
fino a quel momento nella nostra esistenza, suscita fastidio, rifiuto o aggres-
sivita. Allo stesso modo, anche quando 1’altro a livello immediato e preri-
flessivo ¢ avvertito come identico o estremamente familiare, I’immagine
identitaria di sé€ si staticizza come verita indiscutibile nel sistema dei signi-
ficati acquisiti e nelle soluzioni storiche adottate. A questo punto, il proces-
so evolutivo del Soggetto cambia la direzione del suo percorso, manifestan-
dosi attraverso un disagio che viene percepito e identificato come patologia.
In questo senso, la patologia non ¢ tanto un allontanarsi da un ideale criterio
di normalita, quanto lo stallo in cui il Soggetto viene a trovarsi quando si
irrigidisce su soluzioni risultate funzionali in precedenza, non trovando la
possibilita di affrontare la crisi e di aprirsi al nuovo (Tricoli, 2018). In altri
termini: la patologia si struttura nel corso dello sviluppo, laddove la natura
processuale e trasformativa della soggettualita si appiattisce sull’identifica-
zione con I’lo.

Vi puo essere dolore e sofferenza nel cambiamento e nelle crisi che con-
notano il divenire del Soggetto (Minolli, 2009), ma la patologia ¢ rappresen-
tata dalla persistenza di modalita di funzionamento del Soggetto (sistemi di
significato, modi sentire e di comportarsi in relazione al mondo) funzionali al
mantenimento di un equilibrio statico, sperimentato come 1’unico possibile. E
cio che la letteratura sulla diagnosi cerca di cogliere quando inquadra le sin-
dromi cliniche (la sofferenza intesa come crisi del sistema) nel contesto della
personalita dell’individuo. ‘Se vogliamo comprendere i sintomi, dobbiamo
conoscere qualcosa della persona che li ospita’ (Westen et al., 2006, p. 87).
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Il divenire intersoggettivo del Soggetto: verso una teoria clinica

Una teoria fondata sul Soggetto unitario in divenire ha precise indicazioni
cliniche.

Innanzi tutto, ¢ necessario un ascolto attento e continuo dell’altro per
individuare gli organizzatori o temi di base, spesso coperti dalla nostra ten-
denza a prestare attenzione a cid che dell’altro ci colpisce, in quanto fami-
liare, e che rappresenta solo un aspetto di quella specifica e complessa sin-
golarita.

Cio che in prima battuta comprendiamo del paziente, che cogliamo attra-
verso la proiezione — qui da cogliere nel suo senso dialettico e prospettico
quale processo conoscitivo di cio che ancora in noi deve essere conosciuto
e che attribuiamo all’altro — ¢ cio che almeno in parte abbiamo colto di noi
e che almeno in parte siamo riusciti a modificare. Al tempo stesso, € anche
¢io di cui ci priviamo nella nostra tensione evolutiva intersoggettiva; il resto
ci sfugge, e dobbiamo intraprendere un lungo cammino di sviste, ipotesi
azzardate e incomprensioni reciproche, per giungere a coglierne il signifi-
cato che ha per ’altro, che ¢ sempre un diverso, non totalmente comprensi-
bile attraverso categorie diagnostiche definite. Dietro a qualsiasi vissuto o
convinzione o comportamento, che appaia all’analista illogico o disfunzio-
nale al benessere del paziente, c’¢ sempre una motivazione inconscia, strut-
turata nelle relazioni significative e consolidata in seguito, che ha acquisito
per il paziente una funzionalita in relazione al mantenimento di un rapporto
significativo con gli altri e/o con sé stessi come immagine identitaria.

Questa, che rappresenta la dimensione implicita e relazionale del nostro
processo di conoscenza del paziente, non toglie valore alle altre due dimen-
sioni che, tradizionalmente, vengono considerate per una diagnosi clinica-
mente utile in psicoterapia: la dimensione nosografica (nomotetica) e quella
idiografica, che consente la formulazione individualizzata del caso clinico
(Albasi, 2009; Dazzi et al., 2009; Fontana, 2012, 2017; Lingiardi e
McWilliams, 2017, Cozzaglio, 2022). La prima ci aiuta a riconoscere il
livello, la qualita, il tipo di sofferenza che vediamo nel paziente, nel conte-
sto della sua organizzazione come persona (un riconoscimento che & possi-
bile solo avendo in mente una nosografia, un ‘panorama’ di tipologie di per-
sone e di modi di star male, possibili nella nostra epoca e nella nostra cul-
tura). La seconda ci permette di ordinare in una storia la moltitudine di
informazioni che ci invade dal primo contatto con il paziente e di dare senso
alla nostra narrazione di chi egli sia come persona, nella sua unicita e nel
suo percorso di vita.

Anche queste modalita di conoscenza entrano a far parte dei modi di com-
prendere 1’altro (e noi stessi); modalita che andiamo strutturando e riorganiz-
zando nel corso della vita, in quanto bagaglio acquisito durante la nostra
lunga formazione come terapeuti. Sedimentano in noi e ci aiutano a riflettere
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su cio che percepiamo, ri-conosciamo e su quello che ci sembra di compren-
dere sulla base delle ipotesi che — spesso implicitamente — formuliamo.

Raggiungere ’altro nelle motivazioni profonde che sono causa di infeli-
cita per lui e per chi ¢ in rapporto con lui richiede sempre un lungo e paziente
percorso, non esente da sofferenza. Per ’analista, a causa di quel tanto di nar-
cisismo che accomuna tutti coloro che si dedicano a questa professione, la
prima sofferenza ¢ la frustrazione di non raggiungere il paziente, che sembra
opporsi allo scambio, oppure vi si aggrappa passivamente. Inoltre, va consi-
derato il desiderio, a volte impellente, di togliere la sofferenza a chi si ¢ rivol-
to a noi per aiuto, offrendo contenuti che appaiono piu funzionali e risolutivi.

Ma I’altro rimane un mistero (Levinas, 1948): il suo volto si svela nella
misura in cui i nostri occhi si aprono, a volte improvvisamente, come con-
seguenza di un lungo lavorio di ricerca di un senso condiviso sempre in
divenire. E come se i due che si incontrano nella stanza d’analisi parlassero
due lingue straniere che a tratti si riconoscono in una lingua comune, per-
duta e riconquistata ciclicamente nel tempo come in una spirale, a livelli
sempre piu complessi. Questa realta costruita insieme non rappresenta
un’alternativa alla propria verita, né tantomeno ¢ una realta negoziata, risul-
tato di una sintesi tra le due realta. Non esiste una verita definitiva e statica
su noi e sull’altro dal momento che ci0 che si costruisce con il paziente ¢,
piuttosto, in divenire: un movimento incessante volto a sviluppare potenzia-
lita nei due Soggetti in relazione.

A questo proposito viene qui presentata una vignetta clinica.

Carlo ¢ un professionista affermato di 45 anni, che chiede un’analisi per
una sorta di insoddisfazione profonda, sia verso il lavoro, sia in relazione alla
sua vita affettiva. E un manager di una societa internazionale, per cui ¢ spesso
all’estero. Il suo lavoro gli piace, anche se sente di non essere davvero capito
dai collaboratori e fa una certa fatica a trattenere il suo fastidio verso coloro
che non ritiene particolarmente capaci o brillanti. A volte diventa caustico
nelle sue reazioni. E sposato da dieci anni; definisce il suo rapporto con la
moglie non problematico, anche se passano poco tempo insieme, ma — dice —
forse non ¢ problematico proprio per questo motivo. Ha due figli di cui ¢
orgoglioso ma, a causa del suo lavoro, non riesce a condividere con loro i
momenti importanti della loro vita, come la scuola o gli sport.

L’analista ha dieci anni piu del paziente; si dedica con scrupolo e passione
al suo lavoro. Si aspetta di raggiungere buoni risultati con i suoi pazienti e, di
solito, 1i ottiene. Con Carlo non riesce ad appassionarsi. Lo sente lontano,
preso da considerazioni solo concrete, incline al giudizio e a quel tanto di
disprezzo che, per I’analista, ¢ segno di un desiderio di accettazione profonda
che il paziente ha allontanato da sé senza neppure avvertirne con chiarezza la
mancanza, almeno apparentemente. Il sentimento che prova ¢ di distanza, che
si trasforma prima in frustrazione e poi in noia.

L’analista, seguendo il suo metodo di lavoro, si interroga sulle proprie per-
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cezioni e vissuti per formulare delle ipotesi sul paziente. La prima conclusio-
ne cui giunge — ovvia, per quel che gli sembra — ¢ di non essere attratto da un
paziente da cui non si sente considerato ed ¢ quindi frustrato nel suo desiderio
‘narcisistico’ di essere riconosciuto da lui nel proprio valore. Sebbene questa
considerazione sia per 1’analista comprensibile alla luce del suo riconosci-
mento della modalita narcisistica di funzionamento del paziente, nonché della
comprensione della tematica sottostante e delle sue possibili ragioni, la rela-
zione con il paziente non cambia e le sedute si trascinano stancamente.

Riguardo al setting, a volte, quando il paziente ¢ all’estero, le sedute si
svolgono online. Un giorno I’analista, cercando di sopravvivere alla noia dei
resoconti ripetitivi della giornata di lavoro, ha I’impressione che il paziente
non stia davvero partecipando alla seduta, ma che stia guardando la sua agen-
da o si stia occupando d’altro. Questa volta perd non prova un sentimento di
contrarieta, di frustrazione o d’impotenza come in passato. Avviene qualcosa
di nuovo: in lui si fa strada un cocente sentimento di delusione.

Mentre si chiede come comunicare il suo vissuto al paziente, questi
improvvisamente dice: ‘“Mi € venuto in mente che da piccolo, alle elementari
suppongo, provavo spesso un sentimento di profonda delusione quando,
come spesso avveniva, non venivo scelto nelle gare sportive, nelle recite sco-
lastiche o, a volte, neppure invitato alle feste dei compagni. Non capivo per-
ché dovessi essere sempre escluso, ma ci stavo proprio male; ho passato
un’infanzia solitaria. Poi, per fortuna, alle superiori ho imparato a farmi vale-
re ed ¢ andata diversamente’.

A questo punto I’analista sente, e subito dopo comprende, quanto la
distanza che Carlo ha ‘imparato’ a frapporre tra sé e gli altri abbia avuto la
funzione di permettergli di trovare un posto nel mondo, percepito come disin-
teressato e frustrante; un posto accettabile, persino di successo, che gli garan-
tiva I’accettazione degli altri e un certo sentimento identitario di valore.
Comprende anche, in quel frammento indefinito ed estremamente coinvol-
gente di intersoggettivita che si crea nella relazione analitica, quanto Carlo,
ripetendo il suo modo di essere strutturato dall’infanzia, gli abbia inconscia-
mente chiesto di essere visto ed accolto per quello che era. Comprende quanto
lui stesso, fino a quel momento, abbia dato al paziente solo 1’accettazione che
la sua professione richiede, razionale, voluta, di mestiere, persino in parte sen-
tita, ma non fondata su un’intesa reale.

Ora I’analista puo sentire la sofferenza che pervade la vita di Carlo, colle-
gandola al significato di un vissuto antico, ancora ignoto al paziente, che potra
essere condiviso implicitamente nella relazione, non interpretato o comunica-
to razionalmente con uno stato d’animo che non sara piu di fastidio e quindi,
a sua volta, di distanza.

Per arrivare all’altro come Soggetto, ad un livello di interazione che possa
essere definito come intersoggettivita, non ¢ sufficiente un approccio raziona-
le, meticoloso, attento e dedito; € necessario coinvolgersi pienamente in una
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trama di percezioni e sentimenti che si intessono con i vissuti del paziente e
con tutto il portato affettivo dei significati profondi che danno senso a cio che
ognuno — paziente e analista — sente di essere e di non voler perdere. E dunque
una comprensione insieme emotiva, inconscia e riflessiva che permette di
sperimentare 1’altro nella sua diversita.

L’analista € un ‘guaritore ferito’ (Sedgwick, 1993), portatore di un vulnus
eterno: da una parte il limite del suo essere umano e vivente, dall’altra la sua
fedelta al metodo che gli impone di andare oltre; che lo porta ad inventare
contenuti sempre nuovi (le teorie) e a percorrere strade con passi sempre
diversi (le tecniche). Se ¢’¢ qualcosa, forse, che 1’analista sa e conosce molto
bene, continuando a scoprirlo ogni giorno, € che la vita € percezione sofferta,
ma anche gioiosa, del limite, inquietudine di superamento, nuova percezione
di un limite piu radicato, e cosi via, sempre. Cosi I’analista diviene stimolo
perché I’altro arrivi a scoprire le proprie potenzialita di guaritore e non causa
di questa scoperta (Tricoli, 2012).

Avere come referente teorico un Soggetto unitario in divenire che strut-
tura sé stesso nella dimensione intersoggettiva ¢ un cambiamento di para-
digma notevole, che si sta cominciando a definire con il concorso di vari
ambiti della ricerca.

Dopo lo sviluppo del pensiero del ‘900, pur riconoscendone il valore,
non ¢ piu possibile condividere i presupposti di marca positivistica di cui ¢
connotato il portato teorico freudiano. Sono due gli aspetti principali che
suonano stridenti con la visione del mondo e dell’essere umano che sta
emergendo oggi. Il primo ¢ il presupposto filosofico di un assoluto oggetti-
vo, statico e gia dato, che deve solo essere scoperto, per cio che le capacita
umane permettono. Una prospettiva che ¢ resistita nei secoli, dalla filosofia
greca alla scolastica e che, in tempi piu recenti, compare persino nel pensie-
ro kantiano. L’altro aspetto riguarda 1’idea secondo la quale chi ha maggiori
conoscenze, un analista ‘supposto sapere’, possa favorire un cambiamento
reale nell’altro solo comunicandole, senza far leva sugli aspetti emotivi
della comunicazione e sull’analisi dell’incastro dinamico sempre presente a
vari livelli tra analista e paziente.

Al contrario, quanto espresso finora consente di vedere la complessita del
dialogo analitico come uno spazio di possibilita poliedriche che non solo si
plasma sulle differenze dei Soggetti che lo co-creano e dal quale allo stesso
tempo sono co-creati, ma delinea il ruolo dell’altro sempre come possibilita e
non causa di trasformazione. Questo restituisce ai Soggetti in campo pari
dignita e conferisce all’analista la responsabilita di lavorare costantemente su
di sé, seguendo un metodo che si appelli a presupposti teorici sufficientemen-
te aperti ed espliciti circa un’idea di essere umano come individuo che diviene
insieme ad altri.

Sembra allora giunto il momento di iniziare ad elaborare, accanto ad una
teoria del Soggetto unitario in divenire, la teoria di un’intersoggettivita unita-
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ria che diviene, superando definitivamente il dualismo soggetto-oggetto/sog-
getto-mondo che la riflessivita insita nel pensiero e nel linguaggio ci costrin-
ge, inevitabilmente, ad assumere.

Che questo possa rappresentare un nuovo auspicio per noi umani e per
ulteriori sviluppi in psicoanalisi?

Come disse Kenneth Gergen (1991), abbiamo un ‘linguaggio della rela-
zione estremamente povero’ (cit. in Aron, 1996, p. 161). Non parliamo mai
del fatto che sono le relazioni, il campo che co-costruiamo con I’altro, ad esi-
gere, sperare, temere. Non sorprende allora che sia proprio I’intersoggettivita
a sfuggire alla presa di una definizione teorica. Anche perché abbiamo a che
fare con quell’intima, assurda e ancora indicibile esperienza, continua e sem-
pre cangiante, che gia sempre facciamo con I’altro e che ci permette di con-
tattare, nel medesimo tempo, il limite e I’infinito sconfinamento a cui il dive-
nire insieme ci ha destinato.

Consapevoli dei nostri limiti e di quella tensione verso un oltre che ci con-
traddistingue come umani in divenire, abbiamo il compito di decostruire le
certezze legate ai vecchi modelli (epistemici, teorici, culturali) per riconfigu-
rarle ed integrarle nelle nuove prospettive che la realta che viviamo ci impone
di riconoscere. Solo cosi, forse, si potra contribuire a quell’agnizione della
complessita umana che ci rende insieme sempre aperti all’altro e ad altro.
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